Jak to chodi u lidi

Cyril Hoschl

Hned dvodem si feknéme, Ze soubor eseji Jana Zrzavého a Vojtécha
Novotného je prosté senzaénim &tenim. Komu se pied nékolika lety
dostala do ruky provokativni kniha Stephena J. Dubnera a Stevena
D.Lewitta s piipadnym nizvem Freakonomie: Skrytd ekomonie vicho,
musel zalitovat, Ze néco podobného nevzeslo také z ceského mysli-
telského prosttedi, jez mnohdy pfece také oplyv originalitou a jem-~
nou ironif. Dubner a Lewitt ve zminéné knize odhaluji neuvéfitelné
poiadi riznych socioekonomickych vztahi. Jednim z nich je na-
ptiklad dopad siroké dostupnosti umélého pferuseni téhotenstvi na
kriminalitu. P¥{b&h zatin4 ve Spojenyich stitech pfed rokem 1970,
kdy legalni interrupce zavedlo pét stiti unie a dne 22.ledna 1972%
byla tato legalizace rozhodnutim Nejvyssiho soudu USA ve vé.cx
Roe vs. Wade nahle rozéifena na celé Spojené staty. O dvé deseti-
leti pozdéji se oviem stalo néco necekaného: zatimco podle v:E,ec.h
prognéz kriminologt a politiki méla v 90. letech v U’SA krum:
nalita dramaticky naristat, ve skuteénosti ve \.féec‘h stitech zemf
dramiaticky klesala. Vysvétlovalo se to ekonomickym ristem, 02
Sifenim z4kont o kontrole zbrani a nulovou toleranci za .st.aros‘ty
Rudyho Giulianiho. Dubner a Levitt toto viak zpochy bn;}l ar;’::
bidli jiné vysvétleni: za pokles kriminality v ?O. lctec)h‘xlnctl'leﬂou‘
sudek ve véci Roe vs, Wade z let sedmdesatych. Jak: Rada ¢
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hodobych studif dokladi, Ze dite, jez se narodi do nepfiznivého
prostfedi, se mnohem pravdépodobnéji stane zlodincem. A miliony
zen, které najednou mohly v disledku onoho rozsudku bez pre-
kizek podstoupit interrupci, byly vétSinou nezaopatiené matky,
&asto na drogich a z kriminélni subkultury, jejichZ déti, pokud by
se narodily, by se s nejvétsi pravdépodobnosti dostaly na $ikmou
plochu. Ale protoze se nenarodily, ,ndsadkovy rybnik® krimina-
lity se zmensil, coz se projevilo o dvé dekidy pozdéji. Kdo by snad
podobné redukci kauzality nevéfil, pak vézte, Ze kriminalita kle-
sala v jednotlivych stitech ve stejném pofadi, v jakém se dvacet
let pfed tim liberalizovala legislativa. A namitéte-li, Ze kriminalita
v USA nyni opét stoupd, pak vézte, Ze zhruba dvacet let pfed po-
slednim vzestupem zacal opét klesat poet interrupci. Podobnymi
provokativnimi souvislostmi se kniha jen hemzi. Ackoli jejim spo-
le¢nym jmenovatelem je ekonomie, je vlastné knihou o chovini,
a tedy o lidské spole¢nosti. - - -

Sloupky Zrzavého a Novotného jsou ze stejného tésta, avSak
jejich spole¢nym jmenovatelem je biologie, a naukou o chovini,
a tedy o lidské spolecnosti je zde piirodovéda, osvétlujici lidskou
pfirozenost vesmés z vyvojového hlediska, Cini tak bez predsudkd,
provokativné a nékdy aZ neomalené, mnohdy v jemné ironickém
ténu, jenZ vyZaduje od Etendfe otevienost a spolutiast pn odha-
lovani piekvapivych souvislosti.

Tak tfeba zrovna o potratech se zde miZeme doé&ist, Ze jsou
to vlastné infanticidy (zabijeni déti), jejich? pachateli jsou vlastni
matky, jez shledaly svou aktudlni ekologickou situaci jako nedo-
state¢né vhodnou. Objevuje se i pojem ,sobecké téhotenstvi, je-
hoz G&elem neni rozmnoZent, ale upevnéni mat&ina zdravi doddv-
kou cizich bunék. Napfiklad Zeny s nidorem prsu maji v sobé min
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bunék embryondlniho pivodu — nefunguji tedy tyto buriky jako
mladé kmenoveé buriky s 1é¢ivymi a¢inky? Nejsou tedy nakonec
potraty pro matky zdravé, néco jako ockovini? To, co se déje mezi
matkou, plodem a jeho otcem, se jevi jako vrcholné zajimavi hra.
Nebo citit z jiné odatky: ,N4§ stit m4 své oblany asi opravdu
t4d, soudé podle toho, jak jim za jejich narozenf plati. Vstficné
gesto je oviem ponékud pokazeno tim, Ze stejné nadsené hono-
ruje i jejich smrt. Nyni se zd4, Ze tato ponékud morbidni finanéni
pobidka skonéi a vldda pohfebné zrusi. Uvidime, zda lidé presta-
nou z hrabivosti tolik umirat.“ A o kus dél se do¢teme, Ze podle
nizoru &4sti obyvatelstva, vychézejici za praci jesté pod Siré nebe,
by méla byt vldda zodpovédn také za potasi. ,Vzpomeiime si na
pozadavek improvizovaného sjezdu sjezdovych vlekafd, abyvlida
zaplatila pokutu za skandlni nedostatek snéhu. S tim souvisi také
citovany pokus z Yerkesova centra pro vyzkum primétd, v némZ
se opice nauila vyméfiovat kaminky za plitky okurek. To ji uspo-
kojovalo az do chvile, nez uvidéla, Ze sousedni opice misto okurky
dostala hroznové vino. To ji tak pohorsilo, Ze okurku, kterd pfed-
tim byla ky#enou odménou, po odetfovateli vztekle mrskla. Pojala
totiz myslenku, Ze mé bez dalsiho také nirok na hroznové vino.
Podobng nasi spolecnosti svobodnych a nezdvislych obcant, plné
odpovédnych za sviij osud, pfili§ neprospivé zvyk natahovat dlai
pro dotaci za kazdé neptizné pocasi, a nakonec jesté 1 2 rakve.”
Nékolik pasdzi knihy je také vénovino neotfelému pohledu na
védu a védce. Jejich mottem by mohly byt citaty 1. anglického chi-
rurga a sociologa Wilfreda Trottera, 2. vytvarnika Karla Halouna
a spisovatele Lubomira Martinka, 3. amerického ekonoma a prav-

nika Richarda A. Posnera. Ten prvni pravi, Ze se musime mit na
pozoru pied domnénkou, Ze zvlddnuti védecké metody rozsifuje
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zptsobilost mysleni obecné. Zkusenost nicemu tak jasné neod-
poruje jako presvédeent, Ze &lovék, ktery vynikd v jednom nebo
i vice oborech, je v otdzkich kazdodennich zileZitosti moud-
tej3i nez kdokoli jiny. K tomu zde Jan Zrzavy piSe, Ze védci jsou
z velké ¢4sti opravdu upfimné pfesvédceni, Ze vynikajici védec-
tvi kvalifikuje k nééemu jinému, nez je uctivini ve védecké obci.
Predstava, Ze by o financovini{ sportu mél rozhodovat ten, kdo
uzvedne nejvétsi ¢inku, a Ze idedlnim ministrem dopravy je ten,
kdo ujel nejvic kilometrii bez nehody, je zjevné absurdnf; pred-
stava, Ze osoby s vysokym H-indexem maji vlidnout osobdm s niz-
kym H-indexem, a zvl45t& pak osob4dm, které nemaji viibec Zadné
H, je ze stejného soudku (védec ma Hirschiiv index o hodnotg h,
pokud m4 h ¢linku citovanych alespori h-krit).

Druhy citit (Karel Haloun — Lubomir Martinek: Otrava Arve,
2009) ptipomini, Ze vét3ina lidi si neni ochotna pfipustit, Ze mezi
védci je stejné procento pakize jako v ostatnich oblastech lid-
ského kondni, atkoli je to aZ trapn€ jasné. Na védu je nabaleno
podobné mnozstvi ,posvitnosti“ jako na uméni, a proto dovede
plsobit stejné nesnesitelné. Také véda m4 své trestici apologety
a straZce Cistoty, svoje rituily, konvence, hrdiny a $asky.

Nuze a tfeti (Richard A. Posner) pravi, Ze védec nékdy zne-
uziva svij védecky tdspéch k tomu, aby poucoval vefejnost o vé-
cech, v nichZ on sim je naprostym idiotem.

Jako by mluvili Janu Zrzavému z duse: p¥irodovédci a technici
tu a tam fal3uji objevy, k nimZ ve skute¢nosti nedoslo, kdezto hu-
manitni uéenci opisuji cizi texty. Jde tedy o karikaturu toho, co d&-
lajf, kdyZ nepodv4déji — jedni objevuji, druzi pisou.,, Védecké pod-
vody jsou mnohem méné vyznamné, nez si lidé mysli, ale je jich
vic, nez si lidé mysli. [...] Jak se tak véda &i¥{ svétem a d&l4 v ni
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xim d4l tfm vic lidf, pfibyvd védcd, kteif o podstaté toho, co dé-
laj, nemaj nejmensi tuseni, a tudiz nemajf Zidny apriorni nézor,
ktery by podvodné podporovali. Skuteény ignorant pracuje poctivé,
snad jenom trochu falSuje protokoly, aby nemusel pokusy opako-
vat desetkrat, kdyZ uz to dvakrét vyslo stejné a nikdo se nedivi.“
Podle Zrzavého je védeckd povést oprivnéné povazovina za
nedostateéné kvantifikovatelnou, zacasté zaloZenou na intenzit¢,
s ni% to o sobé jedinec sim §if, a na tom, kdo je jak dobry kum-
pan ve&er po konferenci. Veédci jsou oviem vieobecné povaZovini
za jedince mimofadné inteligentni a spor se vede pouze o to, zda
svou inteligenci pouZivaji pro blaho lidstva, pro zkizu lidstva,
anebo aby se vyhybali praci. _Problém s inteligenci védct je ten,
7e jde vesmeés o pracovniky tak specializované, Ze se v podstaté
nedé poznat, zda jsou chytfi, & hloupi. [...] Proto je tak poucné,
jsou-li védci vyvleceni ze své ulity a vyzvini, aby se vzdélané a in-
teligentné vyjadiili k otazkim vefejného zdjmu. Ze védec k pro-
blémiim, v nichZ neni odbornikem, nemi co fict 0 nic vic nez ko-
minik, je pravda vefejnosti a médiim dosud skrytd.”
V nékterych ze svych pfedchozich text — Papudnské (polo)pravdy
— se Vojtéch Novotny vénuje takzvanému cargo kultu. Lici, jak
domorodci na Papui Nové Guineji pozorovali bilé kolonialisvt}?
kterak si vykéceli kus pralesa a na vzniklou mytinu, U szi sedéli
se sluchatky na usich, pfistivala letadla, plné carga. P.o Case b?flc?
mozné vidét mistni obyvatele, jak si také vykaceli m)?tlr’lu, sedli si
k ni s kokosdky na usich a oekévali prilet carga. J Cji.Ch .uvaha b}’lﬁf
celkem spravnd a ndrok pochopiteln)?, jenze méla ?edmou Va’dl:l.
viibec je nezajimal pivod carga, 4 tedy ZpﬁSObil.OStEJeho a‘}fisatli‘
Nyni se autor k tématu vraci analogii s nasimi fidbofan' P?
sledni odboraiské akce namifene proti _gkrtforme ukazaly, Z¢
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_2a exotickym obyvatelstvem neni tfeba jezdit na dovolenou, ne-
bot se v dostateéném mnoZstvi a rozmanitosti vyskytuje i doma*,
Shromazdéni nékolika tisic obéani na Viclavském nimésti, pred-
kladajicich vl4dé rozmanité rady, ndvrhy a hrozby, je obtizné vy-
svétlit jinak nez jako cargokulticky ritudl. Demonstranti poza-
dovali penize ziskané zadluZenim stitu, tedy stejné ezoterickym
procesem, schopnym pfinaSet cargo zdénlivé snadno a neome-
zené, jako jsou nadpfirozené metody, v néZ véii kulty novogui-
nejské. Cargo hnuti se zaméfuji na mechanismy rozdélovini, za-
timco analyza zpisobd, jimiZ se cargo vytvifi, je tradi¢né slaba
— vétsinou pfedpoklidaji, Ze bohatstvi jiz nékde existuje nebo je
snadné ho vytvofit. Cargokultisté takeé sdileji predstavu, Ze uz sa-
motné lenstvi v kultu je opraviiuje k pfednostnimu ziskani carga.
Podrobnéjsi studium by ukézalo, Ze Eeské odbory nejsou v z4d-
ném ohledu vyjimeéné a do stvajictho systému klasifikace novo-
guinejskych cargo kulti zapadaji jako veelku standardni piipad.
Mimochodem obyvatelé novoguinejské vesnice Ohu maj za to,
Ze svoboda je definovina jako neomezeny pfistup k penéziim pro
kazdého a Ze Evropané se, na rozdil od nich, takové svobodé sku-
tecné t&i. Dodejme, Ze dosud je3te nikoli, ale jiz se k tomu blizi.
Jak vidno, pfedstavy novoguinejskych finanénich analytiki nejsou
nepodobné ekonomické skole nasich odboritu.

Mezi lidem se traduje, Ze genialita a ilenstvi k sob& maji blizko.
Islandsky genetik Jon Karlsson ukézal, Ze to je sice pravda, ale
z Gplné jiného divodu, nez si obecny lid mysli (Hereditas, 1984).
Jak 8ilenstvi, tak genialitu si mdzeme predstavit jako dusledek ur-
Cité vlohy k neottelému, origindlnimu mysleni, V urtitém kontextu
tato vloha vede k tviiréimu védeckému a umeleckému projevy, v ji-
ném kontextu vede k §ilenstvi, Karlsson nagel na Islandu mezi pii-
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puznymi dusevné nemocnych vyznamné vic tviréich osobnosti,

wxdet, spisovateld apod. nez mezi pifbuznymi jedincd v obecné
nepsychiatricke populaci. Jan Zrzavy potvrzuje, ze kazdy génius
m4 neortodoxni ndzory, nicméné naprostd vétsina neortodoxnich
osob ,jsou blazni®, nikoli géniove. '

Castou chybou védeckych postuptl je ziména korelace za kau-
zalite. MnoZstvi &ipt a mnoZstvi déti ve stfedni Evropé navzijem
tésné koreluji. Z toho neplyne, Ze déti nosi &4pi, ani to neni nihoda,
nybrz oba jevy kauzlné plynou z néeho jiného, dosud nepovsim-
nutého. Déje se tak tam, kde se _uchovala takov4 podoba krajiny,
s tam dosud Ziji &pi, a ziroven takova podoba lidské populace,
3¢ se tam dosud rod{ déti. Neboli vihké louky, vesnice, KDU-CSL
a 74by.“ Skute&né pravidelny sex prodluzuje 7ivot? Opravdu maji

Zeny nizé{ platy proto, Ze jsou Zeny? Odhaleni $patné hypotézy
o kauzalité pomuze napiiklad soustfedéni na vyjimky z pravidla:
jsou u nas takova panelovi sidlisté, kde je spousta déti a ani je-
den &4p. ,Odhalit to lze, ale chce to tsili. Je dobré si kritické my-
leni hledajici pravou kauzalitu, tedy ziklad nadeho porozumeéni
svétu, obcas procviCovat.” Traduje se napiiklad, Ze bohaté stity
hodné investuji do védy. ,Znamend to, Ze véda zpusobuje bohat-
stvi, jak se obvykle tvrdi, anebo to znamend, 7e chudy stit mé co
d¢lat, aby ufinancoval tajnou policii, kdeZto bohaty stit miZe pe-
nize vyhazovat oknem? Anebo to oboji plyne z nékeho tietiho,
na prvni pohled neviditelného (tieba z protestantstvi)>“ BohuZel
experiment, ktery by tuto hypotézu ovéfil, neni v tomto piipadé

z praktickych divodd mozné uskutecnit.,

Pfimo kacifska je Zrzavého pasiZ o antropocentrismu. To je
nadivka, iz se oznaduje to, ze my lidé svévolné vykofistujeme jiné
druhy, zabijime je a jime nebo stahujeme z kiZe a pak v ni cho-
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dime nebo je zavirdme do klecf a chodime se na né divat, aby-
chom ukojili své zvrhlé choutky a tak podobné. ,Argument, Ze
speciesismus je Gplné normalni a ze ¢lovék nenf o nic vic antro-
pocentricky, nez je gorila gorilocentrickd, mi nebyl uznin s expli-
citni vytkou, Ze rasismus, sexismus a ageismus by mohly byt ob-
hajoviny obdobné. [...] Svévolné rozhodnuti zabit tulené je jisté
antropocentricksé, ale svévolné rozhodnuti, Ze tulefitim budeme
delat, co jim na o&ich uvidime, je antropocentrické taky. V obou
pFipadech jsme rozhodli o nich bez nich, tuleni ani v jednom pfi-
padé nehlasovali; stoji za zminku, Ze nehlasovaly ani ryby, které
tuleni Zerou.“

Ze stejné o3atky jsou vytky nékterym na$im vlidim, Ze jsou
v nich nedostateéné zastoupeny Zeny. ,Nikdo pfitom nevy¢ital
politickdm, Ze se do vliddy jaksi samy neprodraly — vyitky byly
sméfoviny k muzam, protoze kazdy, i dZendrovy aktivista, im-
plicitné uznavi, Ze o Zenich v politice rozhoduji muzi [...]. Spor,
zda muZové rozhodujici o sloZeni vlidy maji ministerska kfesla
sexisticky rozdélit sami sobé, ¢i zda maji na néjaké kieslo insta-
lovat Zenu, aby je ze sexismu nikdo obvinit nemohl, silné pfipo-
mind spor, zda se lidé maji chovat k tulefiim tak, jak si zamanou,
ale hezky, nebo tak, jak si zamanou, ale oklivé. [...] Obava, Ze bez
ministryné v Evropé vypadime jako Borati, sméfuje zjevné k Ze-
né-politicce zlidstujici, reprezentujici a zdobici. Politicka, ktera
mifi k v;:soké funkci a smete kazdého, kdo se ji postavi do cesty
(model Zelezni lady), nezlids§tuje a nezdobi, ale také nepotiebuje,
aby ji do kfesla nékdo pom4hal.

Kdysi jsem se zi¢astnil s Janem Zrzavym setkdn{ na jakémsi
utitelském f6ru, Defilujici Fe¢nici se tam ptedhdnéli v ndvrzich na
reformu gkolské soustavy a zdaraziiovali, e skola md byt uZivatel-
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sky prételskd, md rozvijet kreativitu a zvidavost a nejvy$s{ vzdélan{
mé byt piistupné viem. Pak vystoupil Jan Zrzavy a z jeho Sokuji-
ctho vyjadient si pamatuji jen to, Ze prekvapenym ucitelkdm namitl,
se kdyZ nese dopis na postu, tak nechce, aby sle¢na za pfepizkou
byla prili§ zvidavd. A pii pohledu z okna na muzZe zametajiciho
chodnik prohlisil, Ze si nemysli, Ze by mél byt vzdélinim neu-
rochirurg. Vzpomnél jsem si na tento zaZitek pii Cetbé ,Chvily
blbé skoly*: ,Bude-li pani ulitelka hodn4 a moudr4, skolstvi pfa-
telské a neprudivé, vpadne jedinec do Zivota v patnicti, osmnidcti
¢i pétadvaceti letech zcela nepfipraven, zatimco absolventi na-
3eho Skolstvi vydrZi pobyt v Gfadu, na vojné i ve vézeni jako nic.”
TyZ autor si na jiném misté bere na paskal politickou korekt-
nost. ,Ze se bily heterosexudlni muz dokize v dneSnim svété citit
pronésledovanou mensinou, je pozoruhodné; dokldda to, Ze dnesni
svét se sklid4 ze samych utla¢ovanych mensin, které vznaseji své
niroky, aby se o né nékdo jiny postaral — bohuZel uz neni kdo.”

- Biolog se nezapte v pasézich o altruismu: ,S pfichodem kon-
cepci sobeckého genu a evoluéné stabilnich strategii jsou vSechny
znepokojivé etické otizky lidstva vyfeSeny: kombinaci korupce
(jsem hodny na toho, kdo je hodny na mne) a nepotismu (jsem
hodny na své ptibuzné) dokizeme vysvétlit nejen vse diileZité
v lidské spole¢nosti, ale i fungovini extrémné velkych altruistic-
kych kolonii mravenct, véel nebo vos.”

Laskavy &tenéf at si také nenechd ujit ndvrh na vytvoteni
vieobecné jidelni pojistovny Ceské republiky. Bude moci popre-
myslet o tom, zda m4 rebarbora patfit mezi zdkladni, pojistov-
nou plné hrazené potraviny, nebo do nadstandartu.

Pozoruhodni je také definice pfedsudku. Predsudek je po-
mucka, jak se orientovat ve svété, ktery do detaild nezndme.
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